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Visuose pasaulio kraštuose šiais laikais labiausiai aktuali ir svarstoma 
tema — tai daug kam įvairiais atžvilgiais įgrisusi šimtaformė krizė. Krizė 
reiškiasi daugiau ar mažiau visose žmogaus gyvenimo srityse ir net nere
tai kalbama ne tik apie tokių ar kitokių žmones liečiančių, dalykų krizę, bet 
ir apie paties žmogaus krizę. Mat, daug kas ima su apatija, su abejingumu 
žiūrėti į visą gyvenimą, nes daug kas ima nesusivokti, kokia esamose nelem
tose sąlygose gali būti žmogui gyvenimo prasmė, kam žmogui dirbti, vargti, 
kovoti, laukti pagerėjimo, kai žmogus nemato ir neturi aiškių idėjinių gai
rių ir duodančių galios suprasti ir vertinti gyvenimo reiškinius tikrų idėji
nių perspektyvų. Taip, krizė daug kur bauginančiai yra įsigalėjusi ne tik 
ekonominėje srityje, ne tik socialinėje ir politinėje, bet net ir doros ir reli
gijos reikaluose.

Ir vienoje kurioje gyvenimo srityje ilgiau esanti krizė negali neatsiliepti 
žmogaus dorinėje ir religinėje sąmonėje ir reikalauja daugiau negu norma
liais laikais dorinio judrumo ir religinio susiorientavimo. Savaime tad su
prantama, kad tik dorinės bei religinės rūšies pastangomis gali būti sėkmin
gai kovojama prieš krizę, tiesiog liečiančią dorinius ir religinius dalykus.

Jau nuo seno mūsų inteligentijos tarpe yra nemaža religinės krizės pa
liestų žmonių. Pokariniais laikais, kai inteligentija daugiau gali santykiauti 
su miestelių ir kaimų gyventojais, tai religinės krizės reiškiniai, nežiūrint 
gausingų katalikiško veikimo pastangų ir darbų, vis gausiau ir giliau apima 
kaskart didesnes Lietuvos mases.

Religinė krizė liečia ir religinio susipratimo ir religinio gyvenimo sritį. Ir 
vienu ir kitu ažvilgiu ta religine krize turi susirūpinti visi susipratę Lietuvos 
katalikai, bet visų pirma, žinoma, tie, kurie iš pašaukimo privalo budėti 
religinių reikalų sargyboje ir kurie pirmieji turi sielotis tų reikalų pažanga.

Religinio susipratimo krizė pirmučiausia reiškiasi nesiorientavimu tuose 
klausimuose, be kurių išsiaiškinimo neįmanoma ir privačiajame ir vieša
jame gyvenime tinkamai, kaip pridera katalikui, atlikti savo priedermes. 
Religinio susipratimo krizė reiškiasi antai, kai žmonės, kad ir apie jokią 
savo gyvenimo religinę pervartą negalvodami, betgi dedasi prie tokių judė
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jimų. įsijungia į tokias sroves, kur sąmoningai ar nesąmoningai prasilen
kiama daugiau ar mažiau su krikščioniškosios doktrinos nurodymais ir rei
kalavimais.

Ypač daug kam nelengva susiorientuoti krikščioniškosios doktrinos 
nuostatuose, liečiančiuose socialinį, tautinį ir valstybinį gyvenimą. Encikli
kų Rerum novarum ir Quadragesimo anno mintys per mažai dar yra 
pasiekusios ne tik masių, bet ir inteligentų socialinę sąmonę. Garsiosios Le
ono XIII, Pijaus X, Benedikto XV, Pijaus XI enciklikos apie tautinį, tarp
tautinį ir valstybinį gyvenimą daugelyje kraštų žinomos, ir tai paprastai su 
spragomis, tik visai negausingam susipratusių katalikų elitui. Socialinį, 
tautinį ir valstybinį gyvenimą liečiančius krikščioniškosios doktrinos nuo
status betgi labai svarbu šiais laikais, kiek galima, plačiau paskleisti visuo
menėse, nes dėl nesiorientavimo šituose nuostatuose šiais laikais daug kam 
gresia religinio indiferentizmo, religinės sąmonės pakrikimo, nuo religijos 
atšalimo ir atsitolinimo pavojai. O iš čia didelė žala ir tiems tų pavojų 
ištiktiesiems, ir Bažnyčiai, ir tautai bei valstybei.

Iš tų krikščioniškos doktrinos nuostatų čia tenka paliesti tuos, kurie 
iš religinės bei dorinės pusės nušviečia tautinį bei nacionalinį gyvenimą, — 
tenka kalbėti apie nacionalizmą krikščioniškosios doktrinos šviesoje.

Šita tema apima labai svarbių ir aktualių klausimų kompleksą. Juk 
nemaža yra daroma priekaištų katalikams ir katalikų Bažnyčiai, tariamai iš 
tautos reikalų ir iš besiimančios visus tautos reikalus atstovauti valstybės rei
kalų požiūrio. Prikišama antai katalikybei šaldančio nuo tautos reikalų in
ternacionalizmo ir tautinio indiferentizmo skiepijimo tendencijos. Priki
šama jai tautos reikalų nustelbimas vyraujančiais antgamtiniais požiūriais, 
tautinės individualybės nebranginimas, lygiai besistengiant elgtis su viso
mis tautomis. Prikišama tautinės valstybės nepakankamas vertinimas, 
tautinės vienybės skaldymas, kuriant ir palaikant katalikiškas kultūrines 
organizacijas, tautiečių dirigavimas iš svetimame krašte esančio centro taip 
svarbiuose religiniuose dalykuose. Neretai keliama mintis, kad Bažnyčia, 
kaip aprūpinanti tik dalinius tautos reikalus, privalanti reikšti paklusnu
mą visais tautos reikalais besirūpinančiai valstybei, kad tik pagaliau valsty
bės diriguojama tautinė bažnyčia galinti tikti integralinio tautiškumo inte
resams, kad tik specifiška tautiška religija esanti tautai savas dalykas.

Šitie ir panašūs priekaištai, kaip pamatysime, dalimi yra atsiradę dėl 
nesusipažinimo su atitinkamais Bažnyčios mokslo nurodymais, dalimi dėl 
klaidingų pažiūrų į tautos bei valstybės prigimtį, reikalus ir uždavinius.

Čia betgi ne tiek bus svarbu tuos priekaištus atremti, kiek tų priekaiš
tų proga pozityviai giliau išaiškinti tautinių bei nacionalinių reikalų san
tykį su Bažnyčia, būtent, tuos reikalus giliau panagrinėti krikščioniškosios 
doktrinos šviesoje.

Šitokių reikalų, šitokių klausimų, kurie taip daug ką jaudina ir kurie
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taip labai turi rūpėti tikram Bažnyčios ir savo tautos mylėtojui, negalima 
traktuoti nei išimtinai apologetiniu, defensyviniu metodu, nei antitetiniu, 
ofensyviniu, puolimo būdu, bet visų pirma — kūrybiniu, ireniniu, sinteti
niu, sine ira et studio.

Suprantant tikrai Bažnyčios reikalus, yra visai aišku, kad Bažnyčiai 
negali nerūpėti kuo didžiausia tautos gerovė, negali jai nerūpėti, kad visi 
tautiečiai gerai suprastų tautos reikalus, kad su didžiausiu atsidėjimu ir 
pasiaukojimu jie dirbtų savo tėvynės, savo tautos labui. Tikrai suprasta 
tėvynės meilė negali, žinoma, neapimti ir pirmaeilės svarbos tautai religinių 
bei dorinių rūpesčių ir reikalų; mat, visa, kas vyksta gera tautoje ir tėvy
nėje, pagal Dievo esybių prigimčiai nustatytus tikslus, tai visa Bažnyčia 
laimina ir stengiasi tokiems vyksmams suteikti antgamtinio kilnumo cha
rakterį.

Taip pat, suprantant tikrai tautos bei valstybės reikalus, yra aišku, 
kad valstybei labai svarbu, kad tautos bei valstybės gyvenime reikštųsi kuo 
didžiausia religinio susipratimo ir uolaus religinio gyvenimo įtaka. Mat, 
tada tėvynės meilė nepalyginamai bus patobulinta ir sustiprinta, bus apsau
gota nuo iškrypimų, plačiau reikiamai apims ir pačius svarbiuosius religi
nius bei dorinius tautos reikalus, bus daugiau tada tautoje sutarimo, taikos 
dvasios, daugiau pasiaukojimo, savitarpio pagalbos, uolumo, energingo pa
žanga susirūpinimo tautos viduje ir teisingo bei taikingo sugyvenimo su 
kitomis tautomis.

Kaip ne kartą Leono XIII ir Pijaus XI yra pareikšta, juo kas bus ge
resnis katalikas, juo kam labiau rūpės tikrai pažinti religijos reikalus, tuo 
tas drauge bus ir geresnis patriotas. Taip pat kas krikščioniškojo mokslo 
akimi žiūrės į tautos reikalus, tas supras, kaip neapsakomai daug patarnau
jama tautai, kai jos tautiečių tarpe sustiprinama religinis susipratimas ir 
tikras uolus religinis gyvenimas.

Visoks tad nevykęs, klaidingais pagrindais paremtas tautinis bei na
cionalinis ir valstybinis nusistatymas ir veikimas, juo labiau, kai jis sueina 
į koliziją su krikščionybės mokslu, yra iš tikrųjų žalingas pačiai tautai ir 
valstybei.

Kalbant apie nacionalizmą krikščioniškosios doktrinos šviesoje, tenka 
pirmiausia išsiaiškinti, kas yra nacionalizmas, kas yra tauta, kokie yra tau
tiniai ir nacionaliniai reikalai. Paskui tenka čia pasvarstyti, kaip krikščio
niškosios doktrinos šviesoje reikia žiūrėti į tėvynės, tautos, tautinės valsty
bės vertinimą. Pagaliau reikia įsižiūrėti, kokie čia dažniau pasitaiko svar
besni nesusipratimai tarp tų, kurie sakosi ypačiai esą susirūpinę tautos bei 
valstybės reikalais ir tarp tų, kurie yra gyvai susirūpinę religijos reikalais; 
kokie žymesni tie nesusipratimai šiandien reiškiasi įvairių kraštų gyvenime.
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I.

1.
Nacionalizmo terminas, kaip liudija 1922 m. Maurice Vaussardo1 vi

same pasaulyje tarp teologų, filosofų, sociologų, juristų, rašytojų daryta 
anketa, toli gražu nevienokia prasme yra vartojamas. Vieni į nacionalizmą 
žiūri, kaip į ypatingų tautos meilės, tautos savybių išlaikymo ir kultivavi
mo akcentavimą, tautinės valstybės galia ir didybe didelį susirūpinimą. Kiti 
artimai jungia nacionalizmo sąvokos turinį su tautų teise į savitą valstybę. 
Vėl kiti tą terminą vartoja prasme perdėjimo, vienašališkumo, ekskliuzyviš
kumo. nevaržomo tautos ir tautinės valstybės egoizmo, einančio į koliziją 
su kitų veiksnių kompetencijomis tautos ir valstybės vidaus gyvenime ir 
kitų tautų reikalais ir natūraliais siekimais. Taigi vieni tą žodį vartoja 
teigiama prasme, panašiai kaip patriotizmą, kiti gi neigiama prasme, kaip 
ekskliuzyvistinį tautiškumą ir tautiškumą besiimantį išimtinai atstovauti 
tautinio valstybiškumo absoliutinimą.

Šičia man nerūpi imtis galutinai spręsti terminologijos klausimą, ku
ria būtent prasme, logiškumo žiūrint, teigiama ar neigiama tą terminą 
reikėtų vartoti. Terminų vartojimas įsigali ne kartą ne vien veikiant logi
niams motyvams, ypačiai kai liečiama tokios sąvokos, kurios vartojamos 
ne vien mokslo reikalui, bet kurios labai jaudina ir plačiąsias mases. Krikš
čioniškosios doktrinos požiūriu žiūrint, nėra jokio reikalo burną daugiau 
aušinti ar plunksną spausti, stengiantis įgyvendinti išimtiną to termino var
tojimą viena ar kita prasme. Svarbiau čia tik priminti mokslininkų nesu
tarimą to termino prasmės supratime ir nebūtinai stengtis jo. sakysime, 
pejoratyvinę prasmę visiems užmesti. Norint pažymėti neigiamo naciona
lizmo įsakmų charakterizavimą tiksliau bus prie to žodžio pridėti atitin
kamą būdvardį, sakysime, tiksliau bus kalbėti apie egoistinį nacionalizmą 
arba apie vienašališką nacionalizmą arba apie ekskliuzyvistinį nacionaliz
mą arba pagaliau apie estetinį ir totalistinį nacionalizmą, žiūrint kurį to 
neigiamumo niuansą čia norime ypačiai paakcentuoti.

2.

Pagrindinesnės už nacionalizmo ir nacionalumo sąvokas yra tautos ir 
nacijos sąvokos. Nacija paprastai vadinama kultūringa tauta, kuri yra 
sukūrusi savo valstybę arba kuri dėl savo kultūrinio subrendimo turi teisę 
savo valstybę steigti, nors tam steigimui nelemtos sąlygos tuo tarpu ir ne
leistų virsti realiu faktu. Taigi visų šitų sąvokų pagrinde yra tautos sąvo
ka. Kai kalbama apie nacionalius, tautinės valstybės reikalus ir interesus, 
tai padaliau kalbama apie tautos reikalus ir interesus. Taigi, norint lemtai 
suprasti, kaip žiūrėti į nacionalizmą krikščioniškosios doktrinos šviesoje, 
reikia įsižiūrėti, kaip tos doktrinos šviesoje reikia vertinti tautą, jos egzis-

1 M. Vaussard. Enquête sur le nationalisme. Paris (Spes).
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tavimą, jos savybes, jos individualiąsias ypatybes, jos siekimus savo indi
vidualybei kultivuoti, jos pastangas turėti galingą, kultūringą, laimingą, 
garbingą savo valstybę.

Nors tautos sąvoka taip įvairiai, tetiškai ir antitetiškai nesuprantama, 
kaip nacionalizmas, tai betgi ir ją norint arčiau aptarti, yra nemaža neaiš
kumų. Įvairiai atsiradusioms tautoms, sunku rasti toks apibrėžimas, ku
ris visoms joms lygiai tiktų. Bet tai nekliudo daugiau ar mažiau lemtai 
susivokti, kai klausimas eina apie konkrečias tautas, kas, būtent, sudaro 
jų tautiškumo sąvokos svarbesnius elementus. Paprastai tinka nurodyti į 
svarbią tautiško bendrumo atsiradimo priežastį — į bendrą kilmę arba rasę; 
iš čia anatominės ir fiziologinės tautos ypatybės, nuo kurių daug priklauso 
tautos justinio gyvenimo pasireiškimai, tautos temperamentas ir netiesioginiu 
būdu ir tautos charakteris. Bet tautos temperamentas daug priklauso ir 
nuo gyvenamo krašto geografinės padėties, nuo klimato, nuo artimesnės ir 
tolimesnės gamtinės aplinkumos ypatybių, nuo gyvenimo sąlygų. Tautos 
charakteris daug priklauso nuo bendros istorijos, nuo ekonominio, sociali
nio ir politinio gyvenimo sąlygų. Be galo didelę reikšmę turi tautai jos iš
pažįstama religija.

Bendros kilmės keliu, bent manomoje jos daugumoje atsiradusi tauta 
šiandien kai kurių pabrėžtinai vadinama gryno kraujo, vienokio kraujo 
tauta. Tas kraujo giminingumas, tas kraujo grynumas laikomas tautos iš
silaikymo, tautos sveikatingumo ryškiausiu pažymiu.

Kitas svarbus tautinio bendrumo vertinamiausias pažymys — bendra 
kalba ir ja besiremianti bendra tautos literatūra.

Bet yra daug tautų, ir tai labai žymių, kurios atsirado istorijos eigoje, 
susimaišius įvairioms rasėms ir tautoms taip, kad sunku būtų šiandien pa
sakyti, kurios rasės, kurios kilmės žmonės toje tautoje daugiau savo žymė
mis reiškiasi.

Yra kraštų, kur įvairių, kilmių, įvairių kalbų, įvairių religijų žmones 
taip tampriai sujungė bendras istorinis likimas, bendros pergyventos ko
vos laikai, bendri džiaugsmai ir vargai, kad dabar jie jaučiasi kaip ir vie
nos tautos vaikai.

Yra tautų, kurios turi labai gyvą tautinio bendrumo sąmonę ir jausmą, 
o nekalba viena kalba, nors yra bendros kilmės, kaip antai žydai, airiai.

Tautinės ypatybės vienos daugiau išreiškia kūno tautinius individualu
mus, kitos individualines sielos ypatybes, o trečios papročius ir kitus bend
rus visuomeninius pažymius. Tauta ir neturėdama savo valstybės gali pa
reikšti ir išorėn nemenką bendrą kultūrinį gyvenimą. Tokia tauta vertina
ma kaip nacija ir ji, esant reikalingoms sąlygoms, turi teisę eiti kad ir per 
kovą su priešais prie savo nepriklausomos valstybės sudarymo.

Žinoma, ne visados tautos, kad ir iš esmės galinčios sugebėti savo ne
priklausomą valstybę turėti ir normaliai ją tvarkyti, turi progos, turi saly-
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gų faktiškai tą savo sugebėjimą realizuoti kad ir savo tautos daliai; labai 
dažnai nėra joms galimumo visus tautiečius turėti savo nepriklausomoje 
valstybėje. Paprastai visose valstybėse yra ir kitų tautų dalelių arba vadi
namų tautinių mažumų. Jos priklauso valstybei, kurios daugumą sudaro 
kita tauta, ir šiandien niekas rimtai nemano, kad visur būtų galima suda
ryti valstybes, turinčias savo ribose visus savo tautiečius ir tik juos teturin
čias, taigi esančias be jokių tautinių mažumų, be jokių kitos tautos piliečių.

Šitą faktą labai svarbu turėti galvoje, kad galėtume lengviau suprasti, 
jog tauta turi prigimtą teisę reikštis kultūriniame veikime, jog tą prigim
tinę teisę valstybė, valstybės valdžia privalo gerbti, bet neturi moralinės 
teisės jos naikinti, slopinti, jos sveiko veikime reiškimosi trukdyti. Šita 
teisė kai kuriose po didžiojo karo sudarytose tarptautinėse sutartyse yra 
net įsakmiai fiksuota ir garantuota.

3.

Paties visatos Kūrėjo jau taip yra nustatyta, kad žmonija susideda iš 
įvairių savo individualiosiomis ypatybėmis asmenų ir iš turinčių skirtin
gas savybes tautų. Kaip tos pačios šeimos vaikai, nors ir panašūs, dau
giau ar mažiau skiriasi savo išvaizda, savo ūpu, temperamentu, savo pa
linkimais, taip ir didžiojoje žmonijos šeimoje reiškiasi tautinių tipų įvairu
mas, skirtingumais išmarginti grupiniai panašumai.

Atskirų žmonių temperamento skirtingumai susideda ir iš biologinių 
jėgų ir veikiant savotiškai įvairiose vietose gamtos ir gyvenimo aplinkai; 
atskirų žmonių charakteris priklauso ir nuo temperamento ir nuo laisvo 
jo ir viso gyvenimo tvarkymo proto nurodymais, religiniais bei doriniais 
požiūriais; prie charakterio susidarymo prisideda ne tik paties asmens lais
vas savęs tvarkymas, savęs auklėjimas, bet ir kitų šiokiu ar kitokiu būdu 
ir laisvai ir nesąmoningai daroma įtaka.

Panašiai ir tautų temperamento bei charakterio savybės priklauso ir 
nuo išorinių ir nuo išvidinių faktorių. Fiziologiniai dėsniai, gyvenamoji 
vieta, klimatas, valgis, išorinio darbo rūšys ir būdai veikia, jei taip pasaky
siu, tautos kūną. Religija ir dora, šeimyniniai, grupiniai ir visuomeniniai 
santykiai, istoriniai pergyvenimai, žygiai, pavyzdžiai, taikūs ir priešiški re
tesni ar dažnesni susidūrimai ir reikalai su kitomis tautomis įvairiai prisi
deda prie tautos dvasios formavimo. Taigi skirtingos tautų ypatybės susi
darydamos priklauso ir nuo palankių ir nuo nepalankių sąlygų, nuo tei
giamos ir nuo neigiamos rūšies įtakų, ir nuo laisvai bent dalimi paveiktų 
ir nuo nesąmoningai vykstančių vyksmų.

Atskirų tautų su įvairiomis ypatybėmis atsiradimas praturtina žmoni
jos gyvenimą naujais reiškiniais, yra ne kartą sąlyga dideliems istoriniams 
veiksmams, įvairiems dramatiškiems istoriniams vyksmams. Tautų įvai
rumas daug prisideda prie kultūros pažangos, kuri visuomet daug priklau
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so nuo įvairių verslų pasirinkimo, pagal įvairių palinkimų ir sugebėjimų, 
lokiu būdu nuo darbo pasidalijimo ir nuo pasinaudojimo vieni kitų skir
tingų darbų padariniais.

4.

Atskirų tautų atsiradimas turi taip pat didelės reikšmės ir kiekvienos 
atskiros tautos vidaus gyvenimui. Kiekviena tauta paprastai turi savo labai 
teigiamų vertingų savybių, kurios savaime verčia žmogaus sielą jas mylė
ti, branginti, jas saugoti, jas plėtoti, jomis teisingai didžiuotis.

Bet kaip savo tėvus, savo šeimą, savo gimines normalus žmogus na
tūraliai myli, brangina, džiaugiasi jų džiaugsmais, dalyvauja jų liūdesyje, 
panašiai ir normaliai išauklėtas tautos narys savaime reiškiasi tėvynės mei
lės jausmais, pastangomis ir darbais. Kaip tėvų namai savo širdinga šei
mynine šiluma, savo saugojančia ir padedančia globa, savo jaukumo po
ezija įpareigoja kiekvieną normalų žmogų neišdildomam dėkingumui, taip 
pat ir gyvenimas tautoje, kuri yra ne kas kita, kaip išplėstos laike ir erdvė
je tėvų namų bei šeimos židinio ribos, su kuriuo tūkstančiais naudingu 
įtakų yra glaudžiai susijęs mūsų likimas. Tai visa savaime mūsų sieloje 
ugdo tėvynės meilę ir savaime sužadina mumyse ypačiai branginamos prie
dermės tėvynei supratimą.

Ir garsieji krikščionių moralistai, kaip antai Tomas Akvinietis, pripa
žįsta, kad iš priklausymo prie tos pačios tautos natūraliai atsiranda ypa
tinga dorinė priedermė, ypatinga meilės ir dėkingumo tėvynei pareiga, pie
tas ergą patriam2.

5.

Yra pagrindo kalbėti ne tik apie iš prigimties einančias mūsų prieder
mes tėvams ir tėvynei, bet ir apie jų teises mūsų ir kitų tautų atžvilgiu.

Leonas XIII enciklikoje Rerum Novarum kalba apie šeimos iš pri
gimties turimas teises ir priedermes, kurios yra pagrindinesnės ir senesnės 
už jų fiksavimą pozityviuose valstybių įstatymuose. Panašiai ir tautos dar 
prieš sukurdamos valstybę ir prieš įsivesdamos valstybinę teisinę santvarką, 
reiškiasi, kaip moraliniai asmens, su savo teisėmis ir priedermėmis. Jau lau
kinės tautos jaučiasi turinčios savo teises, skirtingas nuo atskirų, individų 
(pav., kruvinojo giminės keršto teisė). Senojo Įstatymo istorija mums liu
dija apie žydų tautos prigimtinių teisių sąmonę Egipte Mozės gimimo lai
kotarpyje. Jie atskirus žydus liečiančią neteisybę jautė, kaip tautos visu
mos teisių įžeidimą. Mes žinome apie netekusių savo valstybės airių skau
džiai jaučiamą tautinių teisių maltretavimą šimtmečiais iš anglų valdžios 
pusės. Mes žinome apie balkanų tautų kovas už savo teises senojoje di-

2 Ž. II II c. 101, a. 1 ir a. 3.
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džiojoje turkų imperijoje. Mes žinome apie išdalytų tarp trijų valstybių 
šimtametines, kartais labai kruvinas lenkų kovas už savo tautos teises.

Bet nėra reikalo mums čia gilintis į kitų tautų pavyzdžius. Mūsų pa
čių tautos istorija pakankamai liudija, jog mes esame įsitikinę, kad ne vals
tybė tautą sukuria ir ne valstybė pirmoje eilėje nustato tautai teises ir 
priedermes. Ne valstybės valdžia juk mums įsakė prieš didįjį karą varyti 
tautinį judėjimą, nenusigąstant nei valstybių organų įstatymais ir neįsta
tymais paremtų draudimų, nebijant nei pakenkimo savo karjerai, nei pi
niginių pabaudų, nei belangių, nei tikrų sunkiųjų darbų kalėjimų, nei iš
trėmimų nejaukiuose Europos Rusijos ir žiauraus Sibiro plotuose. Ir dabar 
mums pirštu prikišamai aišku, kad mūsų tautos teises ir priedermes negali 
mums visur užbrėžti taip neapsakomai branginamos mūsų dabartinės nepri
klausomos valstybės šiaip ar kitaip leidžiami įstatymai. Mes juk kovojame ir 
turime neišdildomų priedermių kovoti už Vilniaus krašte tautiškai vargstan
čių mūsų brolių prigimtas tautines teises. Mums turi visada gyvai rūpėti tau
tinės, tautinės kulūros teisės mūsų taip gausingų tautiečių išeivių Šiaurės 
ir Pietų Amerikoje ir kituose pasaulio kraštuose, įvairių valstybių valdo
muose. Ne vien tad tik sausas skirtingų dalykų atskyrimo objektyvus logi
kos reikalavimas mus verčia neidentifikuoti tautos ir valstybės priedermių 
ir teisių, bet ir sąmoninga mūsų tėvynės meilė, tautos reikalų tikras bran
ginimas, jais gyvas susirūpinimas, už tautos prigimtines teises nenuilsta
mas visais dorais būdais kovojimas.

6.

Tai, kas iki šiol pasakyta, visai nereiškia, kad mes neturėtume vertinti 
nepriklausomos valstybės, kaip neapsakomai brangintinos tautai gerybės. 
Juk nepriklausomos valstybės negi gali branginimą reikšti, kai jai priski
riama ne jai priklausančios savybės. Valstybė savo tikslu, savo uždavi
niais, savo teisėmis ir priedermėmis duoda pakankamai pagrindo ją neap
sakomai vertinti, neapsakomai branginti, jos išlaikymui, jos klestėjimui, jos 
garbei visomis išgalėmis reikale pasiaukoti. Juk visos tautos, turėdamos 
nepriklausomą valstybę, ją didžiai brangina, visais būdais rūpinasi jos iš
laikymu, jos garbe, jos didybe. Tos gi tautos, kurios visai neturi nepri
klausomos valstybės, arba ne tose ribose, kuriose turėtų turėti, deda visas 
pastangas, nesigaili rūpesčių ir aukų, kad galėtų savo valstybinį idealą 
pagal išgales realizuoti. Iš tikro tauta be savo valstybės nėra normalioje 
padėtyje. Tautai čia stinga vieno pajėgą ir autoritetą turinčio centro, ku
ris sėkmingai rūpintųsi tautos teisių pasireiškimą žadinti, remti, ginti. Kai 
tauta turi savo valstybę, tai joje gali nekliudomai pilniau pasireikšti bendro
jo tautos labo siekianti valia, kuri tinkamais tautai įstatymais tvarko tau
tos vidaus gyvenimą ir nustato normalius santykius su kaimyninėmis ir 
kitomis tautomis. Visai kas kita tautiečių sudarytas valstybinis aparatas
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ir jų valdomas, ir vėl kas kita, kai svetima tauta kraštą valdo. Įstatymai, 
nors ne visur atstoja tautos papročius ir tautos rūpesčius bei siekimus, bet 
labai aiškiai nubrėžia bent kai kurias bendras tautos valios linijas ir gyvai 
reprezentuoja savo srityje tautos valios saistantį autoritetą.

Tautinė valstybė geriau gali patarnauti piliečiams savo pagalba įvai
riuose kultūros reikaluose, negu svetimas, tautas valdanti valstybės valdžia.

Tautos pažangos reikalai, tautos aspiracijos normaliai rūpi tautinei 
valstybei, jos valdžiai, jos visam valdomajam aparatui, ir, žinoma, kitokio 
pasisekimo ir tie reikalai ir tos aspiracijos gali susilaukti savoje valstybėje, 
negu svetimų tautų valdančioje valstybėje. Taigi tauta savo valstybėje turi 
nepaprastai svarbią ir reikalingą galingą savo normaliam gyvenimui atramą, 
savo teisių bei reikalų saugotoją bei rėmėją, savo svarbių reikalų da
lies tvarkytoją, savo autoritetingą atstovą būtinuosiuose santykiuose su ki
tomis tautomis.

7.

Bet negalima užmiršti, kad tarp tautos ir savo valstybės yra glaudus 
tarpusavio santykiavimas. Tame santykiavime neleistina yra pamiršti apie 
įtaką tautos gyvenimo savitos valstybės gyvenimui.

Visose kultūros srityse galingai savo pastangomis ir darbais besireiš
kianti tautos laisva iniciatyva, iš tautos sielos gelmių besiveržianti, ne iš 
viršaus tik žiebiama tėvynės meilė, tautos savybių savaimingas brangini
mas, tautos gerovės, laimės, garbės iš tautinės sąmonės gelmių einąs sie
kimas — tai tvirčiausias pagrindas ir savo valstybės galiai, gerovei ir gar
bingiems jos gyvenimo pasireiškimams. Kai tautoje galingai reiškiasi ne
padiktuotos iniciatyvos keliu sumanymai ir darbai, kai valstybė nesikiša 
ne į savo sritį tautos gyvenime, kai ji moka nevalstybines teises ir institu
cijas geriau gerbti, negu svetima valstybė, tai tada aiškiai yra laimingas 
normalus santykiavimas tarp savos valstybės ir tautos, išeinąs bendrai ir 
tautos ir valstybės gerovei, didybei, laimei ir garbei. Tada išsipildo palai
mingumas tautai, kai ji turi savo valstybę, apie kurį kalba Tomas Akvi
nietis savo komentaruose į Aristotelio politiką3.

Deja, nevisada tėra normalus santykiavimas tarp valstybės ir tautos, 
tarp valstybės valdžios reiškiamų nusistatymų bei pastangų ir tikrų tautos 
reikalų. Šio amžiaus pradžioje, antai, Kanadoje gyvenantieji prancūzai la
bai sielojosi dėl tiraniško kišimosi į prancūzų tautos religinius reikalus 
Prancūzijoje. Rusai emigrantai teisingai dejavo ir dejuoja dėl valstybės 
valdžios nepripažinimo ir mindžiojimo prigimtų asmens, šeimos, religijos, 
nuosavybės, kultūrinio darbo laisvės teisių totalitariškai bolševikų valdo-

3 Comm. in Aristot. Polit. I, 3, lect. 2.



314 PRANAS KURAITIS

moję Sovietų Rusijoje. Dėl nacionalsocialistiško etatizmo įsigalėjimo Tre
čiajame vokiečių reiche skundžiasi, kur tik laisvą žodį gali tarti, vokiečių 
tautos žmonės.

II.

Dabar eisime prie klausimo, kaip krikščioniškosios dokrinos šviesoje 
reikia žiūrėti į tėvynės, tautos, tautinės valstybės vertinimą.

1.
Tikra krikščioniškoji doktrina, kaip ją skelbia Kristaus įsteigtoji Ka

talikų Bažnyčia, visada laikosi dvasios to dėsnio, kurį aiškiai ir įsakmiai 
suformulavo didysis Bažnyčios mokytojas Tomas Akvinietis: Gratia non 
destruit naturam, sed supponit et perficit naturom4. Katalikų Bažnyčia 
moko, kad antgamtinė malonė negriauja prigimtosios dorinės tvarkos lini
jų, bet tą tvarką suponuoja, ją kilnina, ją tobulina. Ant prigimties pagrin
do statoma antgamtinės malonės karalystė. Antgamtinė malonė gydo pri
gimtinėje srityje atsiradusias doros ligos (gratia medicinalis); antgamtinė 
malonė atitaiso, atitiesia, kas buvo nupuolę (gratia elevans); antgamtinė 
malonė pašvenčia nuodėmių, sužeistą prigimtį (gratia sanctificans); ant
gamtinė malonė apšviečia klaidžiojantį protą (gratia illustrationis) ir stip
rina nusilpusią valią (gratia inspirationis).

Kadangi, kaip matėme, tėvynės meilė, tautos reikalais susirūpinimas, 
tautinės valstybės branginimas yra iš prigimties labai geras dalykas, todėl 
savaime suprantama, kad Bažnyčia gali čia tikinčiuosius tik skatinti augti 
ir tobulėti toje tėvynės meilėje, tame tėvynės reikalais susirūpinime, tame 
savo valstybės branginime.

Krikščionybė tėvynės, tautos, valstybės meilę iškelia į antgamtinės sri
ties kilnumą. Tuos, kurie savo visas jėgas, savo gyvybę aukoja už teisin
gus, kilnius, šventus savo tautos, savo valstybės reikalus, Bažnyčios atsto
vai paraleliai vertina su tais, kurie miršta kovodami ir kentėdami dėl šven
tų tikėjimo ir Bažnyčios teisių, dėl švento tikėjimo išpažinimo ir prakti
kavimo.

2.

Krikščionybė liečia tėvynės, tautos reikalus ne tik pakeldama žmonių 
sielose jų vertę į antgamtinę plotmę, bet ir teikdama nurodymų religiją 
bei dorą arčiau liečiančiais tėvynės, tautos bei valstybės pagrindiniais klau
simais. Mat, katalikų Bažnyčios mokslu, antgamtinio tikėjimo šviesa yra

4 Ž. Summa theol. I q. 1. a, 8 ad 2, — q. 2 a. 2 ad X; — III q. 9 a. 2. c, ir ad
3 — De Malo q. 2, a. 11. c.
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reikalinga ir tikriau, lengviau, prieinamiau susiorientuoti ir svarbiuose pri
gimtosios pasaulėžiūros ir prigimtosios dorinės tvarkos klausimuose. Už
tenka įsižiūrėti į paskutinių kelių popiežių pasauliui skelbiamas enciklikas 
įvairiais svarbiais tautų, visuomenių, valstybių gyvenimo pagrindus lie
čiančiais klausimais, kad suprastume, kaip labai Bažnyčiai rūpi tikinčiųjų 
tėvynės, tautos bei valstybės reikalais tikras susiorientavimas, tikrai uolus, 
pasiaukojąs susisielojimas ir energingas darbas.

Krikščionybė yra priešinga tautų tarpusavio neapykantai, neprietelin
gumui, silpnesniųjų skriaudimui, bet tai, aišku, ne tik negali tikinčiuosiuose 
mažinti savo tėvynės, savo tautos ir valstybės branginimo, bet, priešingai, 
tą meilę ir branginimą tik apsaugoja, apvalo nuo kenksmingų pagaliau 
kiekvieno tėvynei, tautai, valstybei nedoro egoizmo, ekskliuzyvizmo, išnau
dojimo palinkimų ir įpročių.

Krikščionybė yra universali: ji yra skirta visiems laikams ir visoms 
tautoms. Bet jos universalumas nereiškia, kad ji turi naikinti natūraliąsias, 
brangintinas tautų individualines ypatybes.

3.

Kaip teigiamai vertinama krikščionybės mokslo tėvynės, tautos, valsty
bės reikalai, galima įsitikinti iš įsakmių apie tai išsireiškimų. Apreiškimo šal
tiniuose, Šv. Rašte ir tradiciniuose Bažnyčios mokslo atstovų raštuose, ir iš 
oficialių Bažnyčios atstovų pareiškimų ir nurodymų.

Teologams yra gerai žinomi Senojo Įstatymo pranašų raštuose galingai, 
sujaudintai pareikšti gilūs patriotiniai jausmai, savos tėvynės, savos tautos 
reikalais susirūpinimas.

Mūsų Dieviškas Atpirkėjas įvairiais atvejais yra pareiškęs, kad Jam 
visų pirma rūpi savo tautiečių laimė, ir Evangelija mini Jo pro verksmus 
pareikštą skaudų nusiskundimą, kad tautiečiai nesinaudoja jiems pirmučiau
sia skirtomis išganymui priemonėmis. Tautų apaštalas šv. Povilas atvejų 
atvejais reiškia savo laiškuose gilų prie savo tėvynės, prie savo tautos pri
sirišimą. Jei Dievas leistų, jis sakosi net sutiktų eiti į pražūtį, kad tik jo 
tautiečiai būtų išgelbėti.

Kalbų stebuklas per Sekmines, kai įvairiomis kalbomis kalbantieji klau
sytojai girdėjo kiekvienas sava kalba skelbiant šv. Evangeliją, tai yra prana
šiškas nurodymas į tai, koks yra iš esmės pagrindinis Bažnyčios nusista
tymas įvairių tautų ir įvairių kalbų atžvilgiu. Ketvirtos Laterano santary
bos (1215 m.) devintasis kanonas, reikalaudamas, kad Dievo žodžio skelbė
jai atsižvelgtų į kalbų ir papročių įvairumą, išreiškia tradicinį Katalikų Baž
nyčios pagrindinį nusistatymą. Įsigalėjimas Vakarų Bažnyčios dalyje lo
tynų kalbos literatūroje ir rymiško rito remiasi istorinėmis ir praktinėmis 
priežastimis. Pijus XI tradicinės Bažnyčios dvasios prisilaikydamas reika
lauja, kad visur misijų kraštuose būtų gerbiamos brangintinos tautų ypa
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tybės, kad tikėjimas, kiek ir kur tik galima būtų skelbiamas gimtąja kalba 
ir tų tautų sūnų dvasiškių.

Šv. Augustinas, reikšdamas Bažnyčios tradicines pažiūras daug kartų 
savo autoritetinguose raštuose pareiškia, kad reikia branginti geras tautų 
individualias savybes. Įvairių tautų skirtumai, anot jo, labai gerai gali pa
tarnauti bendrajam žmonijos tikslui. Jis nenori, kad būtų, naikinami geri 
tautų papročiai ir įvairios gyvenimo formos, jeigu tik jos nekliudo Dievo 
garbinimo5.

Viduriniais amžiais mes turime šalia kitų Tomo Akviniečio autoritetin
gus nevienoje vietoje jo raštuose sutinkamus nurodymus, kaip labai reikia 
branginti savo tėvynę ir savo tautą6.

Aiškiai visa plotme mes turime išdėstytą Bažnyčios teigiamą tėvynės, 
tautos reikalais uolaus susirūpinimo įvertinimą magistralinėse enciklikose, 
ypačiai Leono XIII, Pijaus X ir Pijaus XI. Antai Leonas XIII savo encikli
koje Sapientiae christianae (1890) štai ką sako: „jau prigimties įstatymas 
mums liepia ypačiai reikšti meilę ir atsidavimą tam kraštui, kuriame mes 
esame gimę ir užauginti, ir tai iki tokiam laipsniui, kad geras pilietis turi 
nesibijoti nė mirties dėl tėvynės“... Toje pačioje enciklikoje kitoje vietoje 
jis rašo: „antgamtinė Bažnyčios meilė ir prigimtoji tėvynės meilė iš to pa
ties amžinojo principo turi savo kilmę. Abidvi tos meilės turi savo Kū
rėju ir pirmąja priežastimi Dievą. Iš čia išeina, kad tarp tėvynės meilės ir 
šventos Bažnyčios negali būti jokio priešingumo ir nesutikimo. . .“ Pana
šiai Leonas XIII ir kitose enciklikose aiškiai ir energingai pabrėžia tėvynės, 
tautos meilės, tautai savo jėgų paaukojimo reikalą (ypačiai Diuturnum 
illud 1881, Immortale Dei 1885).

4.

Katalikų Bažnyčios mokslo ir autoriteto atstovai nesitenkina apskri
tai priminę katalikams privalomą tėvynės, tautos meilę, bet jie paliečia ir 
įvairias tautos reikalų sritis, kuriomis mus ragina, kaip tinka geriems krikš
čionims ir patriotams, rimtai susirūpinti ir tą susirūpinimą pareikšti uoliais 
darbais.

Leonas XIII, antai, savo enciklikos Diuturnum illud (1881), Immortale 
Dei (1885), Libertas christiana (1888), Sapientiae christianae (1890) nuro
do, kaip mes turime nusistatyti teisingas pažiūras į valstybės gyvenimo idė
jinius principus, kuriais turi būti tvarkomas valstybės gyvenimas. Rerum 
novarum tai monumentalinis Leono XIII raštas apie susiorientavimą so
cialiniame klausime. Pijus XI yra davęs ilgose enciklikose plačių nurody

5 Ž. Sermo 81, 8, 9; Sermo 80, 8; De Civ. Dei II, 29; ten pat IV 15; ten pat XIX, 
16, ten pat XIX, 17.

6 Ž. Summa theol. II, II, 2. 101, a. 1; II, 2. E. 101 a. 3 ad 1; 2. E. 101 a. 4; 
Sumina th. I q. 60. a. 5; II, II q. 26, a. 7, 8; S. theol. II, II 280.
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mų, kaip turi būti tvarkomas šeimos gyvenimas, kaip turi būti rišamas 
darbininkų ir darbdavių santykių klausimas, kaip reikia žiūrėti į jaunuo
menės auklėjimą, kaip reikia reaguoti prieš neteisingą valstybės kliudymą 
naudingo katalikų organizacijų darbo.

5.

Labai naudingą ir tautų gerovei darbą atlieka Bažnyčios atstovai stip
rindami tautose religinį bei dorinį gyvenimą. Juk tautų reikalų eilėje reli
gijos bei doros reikalai turi svarbiausią vietą.

6.

Įsakmių Bažnyčios autoritetų bendroje formoje darytų pareiškimų apie 
tai, kad tautos turi rūpintis turėti savo valstybę, mes nerandame. Ir su
prantama, nes, kad tauta galėtų turėti savo valstybę, reikia, kad ji būtų 
pribrendusi prie savarankiško politinio gyvenimo ir kad savarankiškos vals
tybės kūrimui būtų reikiamos sąlygos. Taigi čia negali būti skelbiamų 
įpareigojimų bendra forma. Katalikų Bažnyčios atstovai betgi visur, kur 
tik susikūrė savarankiškos valstybės, pareiškė džiaugsmą, kad sukūrusios 
tas valstybes tautos realizavo savo prigimtines teises, ir jie rūpinosi visaip 
padėti naujiems savarankiško politinio gyvenimo organizmams. Įvairių 
tautų dvasiškija daug kur pirmose eilėse dalyvavo atgimstančios tautos dar
buose ir daug yra prisidėjusi prie energingo tėvynės nepriklausomojo gy
venimo. Toks kardinolas Mercier, gindamas savo tėvynės ir savosios vals
tybės reikalus, yra nusipelnęs didžiausią pagarbą visame kultūringame pa
saulyje.

Bet katalikų Bažnyčios mokslas visada aiškiai skelbė priedermę bran
ginti valstybę, reikšti ištikimybę savo valstybei ir priedermę klausyti tei
sėtos valdžios, teisėtų įstatymų. Tai, žinoma, tinka ir savosios valstybės at
žvilgiu. Kristus yra įsakęs atiduoti, kas ciesoriaus, ciesoriui (Mork. XII, 
14—17). Šv. Petras apaštalas reikalauja valdžios organams reikšti paklus
numą (I Petr. II, 13). Žinomi išsireiškimai šv. Povilo, kad valdžia yra 
iš Dievo, kad kas priešinasi valdžiai, tas priešinasi Dievo nustatymui (Rom. 
13, 2 .. .). Paklusnumą, lojalumą valstybei ir valdžiai visuose jos teisinguose 
ir teisėtuose reikalavimuose visada aiškiai ir įsakmiai skelbė Bažnyčios 
atstovai. Tas tradicinis Bažnyčios skelbiamas mokslas taip yra visiems 
žinomas, kad nėra reikalo apie jį plačiau čia kalbėti. Plačiausiai autori
tetingą Bažnyčios mokslą šiuo klausimu yra dėstęs Leonas XIII savo enci
klikose Diuturnum illud. Sapientiae christianae, Immortale Dei.

III.

Dabar tenka pažiūrėti, kokie dažniau reiškiasi nesusipratimai dėl 
krikščionybės pozicijos patriotizmo, tautiškumo atžvilgiu, kokie dažniau
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pasitaiko Katalikų Bažnyčiai priekaištai dėl jos santykių su tėvynės, tautos, 
valstybės reikalų branginimu, ir ypačiai svarbu panagrinėti dažniau pasi
taikančius ypačiai šiais laikais nesusipratimus tarp tų, kurie yra gyvai 
susirūpinę religijos reikalais ir tarp tų, kurie sakosi didžiai esą susirūpinę 
tėvynės, tautos bei valstybės reikalais, ir suprasti tų nesusipratimų prie
žastis.

1.

Seniau dažniau tekdavo nevienoje šalyje katalikams susidurti su prie
kaištu, kad jie, daugiau vertindami savo tėvynę, savo tautą nusidedą pačios 
krikščionybės mokslui, kuris įsako mylėti visus žmones, taigi visas tautas ir 
visų tėvynes. Bet čia lengva atsakyti, kad tėvynės, tautos meilė nenaiki
na visų žmonių, visų tautų meilės, bet tik pabrėžia šalia visiems privalo
mos artimos meilės, dar specialios meilės įpareigojimą savo tėvų, savo šei
mos, savo tėvynės, savo tautos atžvilgiu. Šita didesnė savųjų meilė, nor
maliai santykiams tvarkantis, turėtų kaip tik prisidėti prie sėkmingesnio 
ir kitų atžvilgiu artimo meilės dorybės išugdymo.

Reikia betgi pripažinti, kad yra pasitaikę kraštų, kur tėvynės meilė 
hipertrofiškai reiškėsi, dalimi ir katalikų tarpe, ir yra buvę atsitikimų, kad 
vienų ir kitų kraštų nekatalikai mokėjo išlaikyti žmoniškesnius tarpusavio 
tarptautinius santykius, negu tų kraštų katalikai.

2.

Teisingai ne kartą yra daryta priekaištų kai kurių kraštų katalikams ir 
vargingesniųjų sluoksnių reikalų vardu. Pasinėrę nepaisančiose socialinės 
dabarties romantiškose svajonėse apie didžiąją savo tautos praeitį ir entu
ziastiškai siekdami tautos garbės ir didybės kitų tautų tarpe, o tuo tarpu 
nesistengdami prisidėti prie žmoniškesnių gyvenimo ir pragyvenimo sąly
gų sudarymo neturtingesniųjų savo tautiečių masėms tėvynės viduje, kai 
kurių šalių ir katalikai yra tokiu būdu sukarikatūrinę ir tėvynės meilę ir 
afišuojamą tautiškumą.

Bet čia kalta ne krikščioniškojo mokslo doktrina, tik nusižengę čia 
tam mokslui tikintieji.

Tėvynės meilė ir tautos meilė gali ir per defectum ir per excessum 
būti iškreipta ir ne vieno kataliko praktiniame gyvenime ir veikime.

3.

Bet daug dažniau tenka dabar išgirsti priekaištų katalikybei, kad jos 
mokslas esąs priešingas tėvynės, tautos, tautinės valstybės interesams. 
Priekaištai tie, kaip matysime, eina ypačiai iš šių priežasčių: iš katalikų 
mokslo šitais klausimais nepažinimo, iš klaidingo išvadų darymo, iš nevy
kusio elgimosi šitoje srityje kai kurių katalikų, iš klaidingo tėvynės, tautos 
ir tautinės valstybės supratimo.
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a) Pasitaiko dar vis priekaištų dėl katalikų mokslo universalumo, dėl 
Katalikų Bažnyčios internacionalumo, dėl duodamų katalikams direktyvų 
iš už tėvynės ribų esančio katalikybės centro. Į šituos priekaištus pasiten
kinsime čia trumpai atsakę. Katalikybės mokslo universalumas nereiškia 
kokio tautinius individualumus niveliuojančio uniformiškumo, bet tik tai, 
kad katalikybės mokslas yra skiriamas visiems laikams ir visoms tau
toms. Katalikų Bažnyčios internacionalumas reiškia, kad katalikų religi
ja nėra tik vienai tautai, kad ji yra tarptautinis reiškinys. Bet ji galima 
vadinti tam tikra prasme ir anttautine dėl jos galutinio autoriteto pagrindo 
Dievuje ir tam tikra prasme tautine, būtent, kad ji tinka ir skirta kiekvienos 
tautos išganymo reikalui. Savaime suprantama, kad katalikybės centras 
negali būti kokios nors tautos specifiškas tautinis reikalas; jis turi būti ne
priklausomas nuo bet kokių tautinių autoritetų, nes tik tokiu būdu gali 
tinkamai išpildyti savo universalinę ir tarptautinę, visoms tautoms skirtą 
misiją.

b) Daroma neretai priekaištas, kad katalikybė daugiau vertindama 
antgamtiškumą, į antgamtinius dalykus visų pirma dėmesį kreipdama, tuo 
pačiu, girdi, mažina, slopina tikinčiųjų susirūpinimą prigimtaisiais tautos, 
tėvynės ir tautinės valstybės reikalais. Šito priekaišto darytojai, matyti, 
nėra susipažinę su katalikiškosios doktrinos požiūriu, kurį taip vaizdžiai ir 
energingai išreiškia Tomas Akvinietis: Gratia non destruit, sed perficit na
turam... Krikščionybės mokslu, antgamtiškumas prigimties tvarkos ne 
tik neardo, bet ją stiprina, tobulina. Didesnis antgamtiškumo vertinimas, 
krikščionybės mokslu, turi žmogaus sieloje padidinti, patobulinti ir Dievo 
nustatytos prigimtos tvarkos vertinimą. Antgamtiška Dievo ir artimo mei
lė turi antgamtiška šviesa ir jėga patobulinti ir sustiprinti ir tėvynės bei tau
tos meilę ir jos reikalais susirūpinimą.

c) Dažnai reiškiama baimės, kad krikščionims rūpi, girdi, vien tik 
Dievas, o viskas kita tik dėl Dievo ir Dievuje. Tat atrodo, kad tikintiesiems 
turi, girdi, būti nesvarbu šiaip ar kitaip vyks tėvynės ir tautos reikalai, ir 
iš krikščionybės požiūrio nesą matyti, kam reikia sielotis tautos reikalų 
pažanga, tautos garbe ir didybe.

Čia reikia vėl priminti, kad krikščionybės mokslu Dievas ir apreiški
mą duodamas prigimties neardo, prigimtinės tvarkos nenaikina, bet ją to
bulina, stiprina. Taigi tėvynės, tautos, tautinės valstybės, kaip prigimtinės 
Dievo nustatytos tvarkos dalykai ne tik negali būti pagal krikščionių moks
lą nevertinami, bet, priešingai, tik dar daugiau branginami ir uoliau rū
pinami.

Katalikų teologų mokslu, dorinėje tvarkoje yra daugybė dorinių santy
kių, daugybė dorybių, tarp kurių yra organiška santvarka. Dorybės nevi
sos yra lygios vertės atžvilgiu. Svarbiausia iš visų yra Dievo meilė. Bet
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ir dorybių srityje, katalikų teologų mokslu, viršesnė dorybė nestelbia, ne
trukdo žemesnės, bet ją stiprina, tobulina.

Visi daiktai, visi dalykai turi santykių tarp savęs ir su visatos Kūrėju 
-—Dievu. Šitame klausime labai yra svarbūs šie Tomo Akviniečio aiškini

mai: „in referendo res ad finem invenitur unus finis omnibus communis, 
qui est ultimus finis; sed inveniuntur diversi fines proprii secundum diversi
tatem entium. Bonum enim invenitur in rebus secundum duplicem ordi
nem. . . ,  scilicet secundum ordinem unius rei ad rem aliam, qui ordo si
milis est ordini, quem, partes exercitus ad invicem habent; et alius est ordo  
rerum ad finem ultimum, qui scilicet est similis ordini exercitus ad bonum 
ducis. Et quia res referuntur in finem ultimum communem mediante fine 
proprio, ideo secundum diversitatem finis proprii efficitur diversa relatio 
rerum ad finem ultimum. Sic ergo dicendum est, quod sicut rerum omnium 
unus est finis ultimus, scilicet Deus, ita et voluntatum omnium, est unus ul
timus finis, scilicet Deus. Nihilominus tamen sunt alii fines proximi; et si 
secundum illos fines servetur debita relatio voluntatis in finem ultimum, 
erit recta voluntas; si autem non, erit perversa7...

Trumpai tai išreiškiama paprastai šitokiu sakiniu: Nec potest esse 
debita relatio alicuius rei ad finem ultimum nisi mediante fine, qui suo ge
neri debetur8. . . (qui est proprius naturae illi)9.

Taigi ir tėvynės, tautos reikalai bus gerai Dievo atžvilgiu tvarkomi, kai 
jų tvarkyme bus žiūrima tėvynės, tautos prigimties, jų vertingų ypatybių, 
reikalų.

Kaip visų prigimties dalykų ir reikalų, taip ir tėvynės, tautos, tautinės 
valstybės reikalų supratimas gali būti didesnis ar mažesnis; tie reikalai ga
li keistis, jų pažinimas gali plėtotis. Tikintieji tad privalo čia žiūrėti, kad 
tuos reikalus tinkamai suprastų ir neapsileistų jų rūpinime.

Per tikinčiųjų čia nesusipratimą ir apsileidimą gali kartais daug nu
kentėti tėvynės, tautos reikalai. Čia, žinoma, ne bus kaltas krikščionybės 
mokslas, bet tik to mokslo netikę sekėjai.

Krikščionybės mokslas neduoda smulkesnių įsakmių nurodymų, kaip 
įvairių dorybių srityse besikeičiančiose sąlygose reikia elgtis. Čia patys 
tikintieji privalo susirasti deramo elgesio takus. Gali čia pasitaikyti ir in
culpabilis ignorantia, kai masės nėra pribrendusios susiorientuoti tuose 
reikaluose, ypačiai esant komplikuotesnėms aplinkybėms.

d) Daromas dabar vienur kitur neretai priekaištas, kad Katalikų Baž
nyčia skaldo tautinę vienybę, nederindama religinių reikalų su visos tautos 
reikalais, būtent, nepalenkdama religinių reikalų visos tautos reikalų visu
mai, valstybės atstovaujamai. Katalikų Bažnyčios mokslas skelbia, kad

7  In sent. X. II dis. 38. q. 1, a. X. c.
8 Visur pabraukimai mano. Autorius.
9 In 1. sent. II dist. 38, q. X, a. 2. c.
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ir Bažnyčia ir valstybė savo srityse yra nepriklausomos, bet privalo suta
riamai darbuotis, turėdamos reikalo su tais pačiais žmonėmis. Kai jos yra 
viena nuo kitos nepriklausomos, tai pageidaujamas sutarimas jų veikime 
negali reikšti Bažnyčios pasidavimą diriguoti valstybės valdžiai. Bažny
čia čia laikosi Kristaus pasakymo, kas ciesoriaus ciesoriui, kas Dievo Die
vui. Bažnyčia laikosi Kristaus įsakymo išlaikyti ištikimai Jo mokslą, pri
žadant Jam jai pagalbą iki pasaulio pabaigos, taip, kad pragaro galybės jos 
nenugalėtų. Bažnyčiai visada čia privalomi apaštalų žodžiai, kad daugiau 
reikia klausyti Dievo negu žmonių. Valstybės, nors turi skirtingą sritį nuo 
Bažnyčios ir yra nuo jos nepriklausomos, tai betgi nėra jos nepriklausomos 
nuo Dievo. Dievo valdžia siekia plačiau negu Bažnyčios valia. Šv. Petras 
ir Povilas apaštalai savo laiškuose skelbia, kad kiekviena valdžia yra iš 
Dievo, kad valdovai yra ministri Dei, yra Dievo tarnai. Taigi valstybės ir 
valstybių valdovai privalo atsižvelgti į pareikštus Dievo nurodymus ir ap
reiškime duotus ir prigimties knygoje išskaitomus, būtent, į Dievo nusta
tytą žmonių santykiams dorovinę tvarką.

Tarp įvairių tautos reikalų yra ir religiniai bei doriniai ir jie, žinoma, 
savo verte yra aukštesni už visus kitus. Religinių bei dorinių reikalų dides
nis vertingumas, kaip matėme, kitų reikalų nestelbia, bet turi padėti uoliau 
juos atlikti. Kai religiniai bei doriniai reikalai priklauso Bažnyčios tvarky
mo sričiai, tai, žinoma, juos saviškai neturi teisės tvarkyti valstybės val
džia.

Valstybės sritis, taigi ir valstybės valdžios kompetencija tokiu būdu 
neapima visų tautos reikalų sričių.

Bet ne tik Bažnyčia, bet ir daugiau yra, kas tautoje turi teisių ir rei
kalų nepriklausomai nuo valstybės ir nuo valstybės valdžios. Yra asmens 
teisių ir reikalų, kurių valstybė neturi teisės neigti ir kur valstybės valdžia 
neturi moralinės teisės kištis. Yra šeimos teisių, kurių valstybė neturi mo
ralinės galios keisti. Leono XIII, ypačiai enciklikoje Rerum novarum ir 
Pijaus XI enciklikoje Quadragesimo anno yra aiškiai autoritetingai skel
biama. kad tuose dalykuose, kur atskiri asmens ir įvairios piliečių kuriamos 
naudingos organizacijos išsigali tinkamai savo darbus varyti, tai tų darbų 
neprivalo imtis valstybė. Jos priedermė yra reikale tuose dalykuose atski
riems asmenims padėti, bet ne jų tuos darbus drausti, trukdyti ar jiems pa
raleliai kokius čia savo darbus pradėti. Valstybės čia turi tik subsidiarinę 
funkciją. Šitą pažiūrą Pijus XI enciklikoje Quadragesimo anno skelbia 
esant nesugriaunamą svarbųjį visuomenės filosofijos principą, kurį valstybė 
privalo lojaliai respektuoti.

Atskiros organizacijos, kurias piliečiai steigia įvairiems naudingiems 
reikalams, turi iš to paties pagrindo, kaip ir valstybė, gyvenimo teisę, bū
tent iš Dievo, kaip prigimtosios tvarkos Kūrėjo. Ne iš valstybės įgaliojimo 
tad tos organizacijos turi egzistavimo teisę; valstybė neturi teisės neleisti
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joms kurtis ir veikti. Toks yra šituose dalykuose įsakmus Leono XIII ir 
Pijaus XI enciklikų mokslas.

Bažnyčios atstovai ta proga pareiškia, kad valstybė galės geriau atlikti 
savo uždavinius, kai ji nesiskverbs ne į savo sritį, kai nesiims ne savo 
darbų. Šitas Bažnyčios atstovų mokslas yra labai svarbus, nes jis įneša 
daug šviesos į tėvynės, tautos, valstybės reikalų ir jų santykių supratimą 
ir persergi nuo pragaištingų čia klaidų, kurios, deja, šiais laikais labai ken
kia nevienos tautos gerovei.

e) Kas čia pasakyta prieš valstybės kompetencijos nenatūralų išplėti
mą, tai tinka ir prieš kiekvieną etatizmą, prieš kiekvieną totalinę valstybę, 
kuri nori totališkai valdyti, saviškai tvarkyti visas žmogaus ir tautos gy
venimo sritis.

Keletą žodžių noriu čia dar tarti specialiai apie rasinę valstybę. Kata
likų Bažnyčios mokslu, nieko negalima turėti prieš saugojimą gerų rasės sa
vybių, prieš rasės sveikatingumu, išlaikymu susirūpinimą. Kitas dalykas, 
kai rasė, kraujo grynumas, tam tikra rasė, pav., nordiška vokiečių rasė, 
pastatoma nelygstama, didžiausia vertybe ir iš jos viskas vertinama. Krikš
čionis negali pripažinti kitokios vertybių tvarkos, kaip tik galutinai remia
mos Dievu, bet ne rase. Taigi ir rasiniu požiūriu pagrįsta valstybė neturi 
moralinės teisės nei griauti atskiro asmens sąžinės teisių, nei šeimos pa
grindų, nei Bažnyčios autoriteto, nei įvairių naudingų organizacijų prigim
tinių teisių.

4.

Kaip jau minėjau, nesusipratimai tarp tų, kurie sakosi esą ypačiai su
sirūpinę tėvynės, tautos reikalais ir tarp tų, kurie gyvai vertina krikščionių 
religijos reikalus, dažniausiai kyla iš nepakankamo pažinimo krikščioniš
kosios doktrinos šiuo atžvilgiu nurodymų, o taip pat iš klaidingo suprati
mo tėvynės, tautos ir valstybės reikalų ir santykių tų reikalų rūpinime.

Nemaža progos tiems nesusipratimams atsirasti duoda ir tikinčiųjų 
nesusipratimas, arba menkas tautinių reikalų supratimas ir tų reikalų sri
tyje neretai apsileidimas ir nevykęs tų reikalų atlikimas.

Be galo bus daug patarnauta tėvynei, kai tėvynės ir tautos bei valsty
bės reikalai bus rūpinami, gerai pasistengus juos suprasti, pasinaudojus 
Bažnyčios mokslo atstovų teigiamais nurodymais ir įvairių tautų teigiamais 
patyrimais ir rimtais pavyzdžiais, ir reikiamai įsigilinus į mūsų tautos isto
riją, jos psichologiją, jos dabartinę padėtį.

Negana tik nusimanyti, kad esi lietuvis, reikia, kad būtum doriškai 
švarus, taurus, religiškai susipratęs, suprantąs didelę valstybės vertę, jos 
uždavinius, jos funkcijas, jos kompetencijos ribas. Kad tautos organiz
mas būtų sveikas, kad jis tobulėtų visa visuma, reikia, kad visi tautą su
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darantieji elementai būtų sveiki, vienas kito nepažeidžiami, vienas su kitu 
susiderinę.

Tiesiai reikia pasakyti, kad tėvynės, tautos reikalų padėtis gera bus 
tik tada, kai neturės kuo nusiskųsti ir atskiras asmuo ir dėl savo teisių ir 
dėl savo gyvenimo sąlygų, kai šeimos židiniai bus sveiki ir laimingi, kai 
religiniai bei doriniai reikalai bus lemtai atliekami, kai valstybės darbas 
eis tinkama vaga, negriebdamas plotų, kurie jam nepriklauso ir neapleis
damas tų uždavinių, kuriuose jis yra kompetentingas,  kai visuomenėje 
klestės įvairios naudingos organizacijos, kai santykiai su kitomis tautomis 
bus remiami visur teisingumu ir kilniu žmogiškumu. Šitai visa įeina į svei
kai suprastos tėvynės, tautos meilės turinį. Šitaip galima trumpai aptarti 
tikro patriotizmo, tikro tautiškumo uždavinius, rūpesčius ir siekimus.

Tą tikrą pilnutinį patriotizmą, tą tikrą nesužeistą tautiškumą mes pri
valome reikšti savo gyvenimo darbuose ir visomis išgalėmis kelti mūsų tau
tiečiuose. Tuo būdu būsime tvarkoje ir su tikrai suprastos tautybės reika
lais ir su krikščionybės mokslo reikalavimais, atliksime tinkamai savo pa
reigas ir Dievui ir Tėvynei.
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